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esta siempre en el medio.

De acuerdo con lo que sabemos sobre historia y sociologia de la ciencia,
ella avanza a través de paradigmas o programas de investigacién amplios
pero bien definidos, que se asientan sobre un determinado conjunto de su-
puestos, en lo que Imre Lakatos llam¢ “heuristica negativa”, supuestos que
defendemos de la falsacion mediante cinturones de teorias auxiliares dise-

fiadas para absorber las anomalias externas y reconciliar las contradicciones

My fy [




internas. La ciencia no es una maquina inductiva sino un programa de inves-
tigacion progresivo.

Las disciplinas son comunidades que comparten un mismo entendi-
miento acerca de una serie de supuestos; tienen un proyecto en comiin, pero
también son terrenos de competencia y lucha entre diferentes programas de
investigacion. Algunas disciplinas son autoritarias y estdn dominadas por un
solo paradigma, como la economia neocldsica; otras, como la sociologia, son
més anarquicas y se componen de miltiples paradigmas en competencia.

Hay algunas disciplinas a las que podemos Hlamar posmodernas, como la
antropologia, que han promovido una rebelién contra la idea misma de dis-
ciplina y han procurado enterrar los restos de sus paradigmas, sus padres y
madres fundadoras, mas que construir a partir de ellos/as. Horrorizados frente
a las condiciones coloniales de producci6n de su conocimiento, muchos an-
tropdlogos reclaman el rechazo de la dialéctica cientifica, reduciéndolo todo
a la dialéctica reflexiva, una interaccion que sc desarrolla entre el partici-
pante y el observador. Estos posmodernos también suelen reducir atin mds
sus interpretaciones a una narrativa, entendida como el relato que los propios
participantes se cuentan a si mismos sobre si mismos. Pueden incluso ver la
antropologia como una forma de investigacidén-accion en la que el observador
se une a los participantes en un proyecto de transformacién colaborativa. En el
otro extremo del espectro reflexivo, se encuentran aquellos que reducen todo a
si mismos. En cualquiera de los casos la dialéctica cientifica resulta eclipsada.

En la posicién diametralmente opuesta a la del posmodernismo se en-
cuentran los positivistas, que piensan estar a bordo de un transatlantico,
haciendo de cuenta que no existe una dimensién reflexiva y que podemos
ajslarnos exitosamente del mundo exterior, o al menos deberiamos intentar-
lo. Tendriamos que construir barreras —una torre de marfil- para aislarnos del
mundo. El ojo sociolégico apunta hacia el exterior, pero no mira hacia adentro,
aobjetivando el mundo sin objetivarnos a nosotros mismos. Los positivistas su-
fren de un dualismo metodoldgico: lo que aplica a los otros no aplica a si mis-
mos. Ellos son las excepciones a sus propias teorias. Mientras los posmodernos
se ahogan, los positivistas desafian la gravedad y saltan fuera del agua.

Entonces, ¢como podemos aferrarnos tanto a la ciencia como a la re-
flexividad? No es facil. Implica que tenemos que sumergirnos de manera au-
toconsciente y simultinea en dos universos: el mundo interno de la ciencia,
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asentado usualmente en la universidad o en algdn instituto, y el campo etno-
gréfico exterior. Se debe rendir cuentas tanto a los participantes como a los
colegas observadores, y cada quien hace preguntas distintas. Los observado-
res quieren determinar nuestra contribucién a la ciencia y al cuerpo de cono-
cimiento académico existente; los participantes quieren saber de qué forma
vamos a mejorar sus vidas. El cientifico quiere aprender de un caso para ver
como encaja en algiin programa de investigacién, los participantes quieren
aprender sobre el caso para encontrar la cura a una enfermedad particular.
Ninguna de estas presiones puede ignorarse. Esa es la ventaja de trabajar
colectivamente en un proyecto como el que se describe en este libro, en el
que los etnégrafos se ven continua y doblemente exigidos a dar cuenta de lo
que hacen, desplazandose en un ida y vuelta entre la comunidad académica
y la comunidad de los sujetos. No hay escapatoria a la dialéctica etnografica.

Por ello, cuando organizo un curso de etnografia —y esto aplica por igual
a la observacion participante y a las entrevistas en profundidad— cada se-
mana, incluso quizds dos veces por semana, nos reunimos como cientificos
para compartir nuestras notas de campo, someternos al criterio de la teoria
extendida y relacionar nuestro trabajo con los estudios de otros académicos.
Cada semana, a su vez, estamos en el campo, involucrandonos con aquellos
a quienes estudiamos, respondiendo a sus demandas, intereses y preguntas
sobre su propio mundo.

Nuestras notas de campo capturan nuestra esquizofrenia. Escribimos so-
bre nuestro compromiso con aquellos que estudiamos, describiendo en deta-
lle conversaciones, dramas, rituales, conflictos y demas, pero luego trazamos
una linea y nos preguntamos qué hemos aprendido hoy en relacién con las pre-
guntas analiticas que nos planteamos, qué cuestiones permanecen poco claras
y cuales deberiamos enfocar en nuestra préxima visita al campo. El trabajo de
campo se convierte en un experimento iterativo en el que tratamos de cerrar el
circulo entre teoria y datos, mientras estamos sujetos todo el tiempo a relacio-
nes dinamicas con los participantes, por un lado, y con los colegas cientificos,
por el otro. Esta presién insoportable y la ansiedad que produce generan una
comprensién genuina. No habria ciencia si el etnégrafo no sufriera.

Para recordarnos a nosotros mismos que no somos una excepcién a nues-
tras propias teorias, uno de los miembros del seminario puede tomarlo como
objeto de observacion. Todos aprendemos lo que significa ser estudiados,
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experimentar la violencia simbélica que ejercemos sobre otros, e incluso po-
demos aprender a resistir la objetivacién que realiza nuestro colega. El semi-
nario se vuelve una rifia de gallos. Podemos llegar a exigir la revision de las
notas de campo del etngrafo, reclamando que se respeten nuestros intereses.

Nuestro etnografo totémico se atreve a diseccionar los sesgos ocultos que
nos rehusamos a declarar y, en respuesta a su mirada, nos vemos de repente
afirmando con desesperacion que somos positivistas imparciales. Luchamos
para hacer que nuestro etndgrafo nos rinda cuentas, pero descubrimos que
no hay un “nosotros” —somos, después de todo, un grupo dividido, cada cual
ocupado en la presentacion de si mismo-—.

En cambio, si nuestro etnégrafo interno quiere preservar la amistad de
sus colegas, puede intentar constituir al colectivo etnografico como un grupo
homogéneo en guerra con las aplastantes fuerzas externas a la universidad.
La universidad impone todo tipo de restricciones: el control de los protocolos
para la investigacién con seres humanos, la preferencia por metodologias
mas positivistas, el desvio de energias en actividades complementarias, la
evaluacion de investigadores sobre la base de sus publicaciones, etc. Una
vez mas, queda en evidencia que la universidad estd lejos de ser una platafor-
ma neutral para la promocién de investigaciones imparciales. En cambio, es
también un campo institucional de competencia, lucha y dominacién; como
dice Bourdieu, una “guerra de guerrillas”. Al examinar a la comunidad etno-
grafica descubrimos que la universidad esta siendo azotada por las presiones
conjuntas de la racionalizacién y la mercantilizacién, o bien la racionaliza-
cién a través de la mercantilizacion o la mercantilizacion a través de la ra-
cionalizacion. Se trata, en definitiva, de las mismas presiones que, aunque
con distintas formas, estan siendo experimentadas en el campo mas amplio
de la investigacion. Ya no podemos seguir viendo a la universidad, si es que
alguna vez pudimos, por fuera o mas alla de las catastroficas presiones del
capitalismo contemporaneo.

Esta es la conclusién: si antes los cientistas sociales podian elegir ser
reflexivos, hoy estamos forzados a serlo. En el siglo XX la universidad fue
una ciudadela protegida dentro de la cual el positivismo podia reinar; en el
siglo XXI el capitalismo ha decretado que la universidad y sus habitantes ya
no estan protegidos. Somos todos participantes del mundo que estudiamos
y, por lo tanto, la etnografia se ha convertido en el prototipo de toda ciencia.
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Introduccién

Juan Ignacio Piovani y Leticia Mufiz Terra

. Este libro es resultado del proyecto titulado “La reflexividad metodolé-
gica en las ciencias sociales: an4lisis del proceso de investigacién social”
acreditado en el marco del Programa de Incentivos del Ministerio de Educa-’
cién de la Argentina y financiado por la Universidad Nacional de La Plata
que tuvimos el gusto de dirigir entre los afios 2014 y 2015. ’

El texto forma parte del trabajo colectivo que realizamos en el marco del
proyecto con un equipo de investigacién interesado por el avance y desarro-
llo de los métodos de investigacién en las ciencias saciales, radicado en el
Centro Interdisciplinario de Metodologia de las Ciencias Sociales (CIMeCS)
ur.1idad de investigacion del Instituto de Investigaciones en Humanidades }:
Ciencias Sociales (IdIHCS), dependiente de la Universidad Nacional de La
Plata (UNLP) y del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técni-
cas (CONICET), Argentina.

El objetivo principal del libro es presentar una revisién de la reflexividad
metodolégica que se desarrolla en los procesos de investigacion social, apor-
tar.1do para ello un conjunto de consideraciones tanto teéricas como emp’iricas
Mlentras que la exploracidn teérica se centra en el uso de la nocién de reﬂexi-‘
vidad en la metodologia, la sociologia y la antropologia, el analisis empirico
prop0’ne un andlisis de la importancia de la reflexividad en tres aproximaciones
especificas: la perspectiva biografica, la etnografia y los métodos mixtos.

Partiendo de la presuncién de que no existe una Gnica manera de con-
cebir y abordar la reflexividad metodoldgica, el libro interpela a las ciencias
soc.iales e invita a preguntarse si en el marco de estas disciplinas los procesos
de investigacion social estan condenados a la reflexividad.
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